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VLliv vékového miseni na kognitivni vyvoj prvnaku
ve ScioSkolach
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1. Uvod

Vékova segregace z4akl je dnes mnohymi progresivnimi pedagogy povazovana za prezitek.
Jeji odplrci, jako napfiklad vlivny americky psycholog Peter Gray, kritizuji tuto konvenci za to,
Ze Skolni dochdzka predstavuje jakousi montazni linku, skrze kterou si musi kazdé dité projit,
aby z néj postupné sestavili hotového dospélého. Tito kritici poukazuji na to, ze vékova
segregace neni pfirozena a ze ve vekové smisenych skupinach si déti pfirozené hraji se
svymi mladsimi i star$imi spoluzéky.’ Podle nich maji takové interakce napfi¢ vékem
dulezitou evolucni funkce: déti se od svych starsich spoluzakd uéi.

Zajem psychologie o vékovou desegregaci déti vzbudila vlivna kniha Lilian Katz z roku 1990,
ktera na zakladé vyzkumu tvrdila, Ze smisené vzdélavani ma pro nejmensi déti celou fadu
kognitivnich a socialnich benefit(.? Nedavny recenzni ¢lanek Zoe Cronin (2019) poukazuje na
to, ze kvalitni vyzkum v této oblasti je velmi narocny, protoze do procesu vstupuje cela fada
Spatné kontrolovatelnych faktor(, a dochazi k zavéru, Ze empirické poznani v této oblasti
nehovofi jednoznacné.?

Ve ScioSkolach se o vékové segregaci dlouhodobé vedou diskuse. Velka ¢ast ScioSkol
pracuje se systémem tzv. “trojroCi”, kterd sdruzuji déti ze tfech riznych vékovych ro¢nikd.
Rada priivodcii a ¢len(i vedeni véak zastava nézor, Ze z&ci prvnich roénikd by méli byt od
zbytku Skoly oddéleni, protoze potrebuiji klid a bezpecné prostfedi k tomu, aby se naucili
UpIné oddéleni od ostatnich. V nékolika ScioSkolach jsou naopak od za¢atku souéasti
trojroCi a vystaveni tak vlivu kazdodennich interakci se starsimi détmi.

ScioSkoly v né&em predstavuiji idealIni laboratof pro vyzkum dopadu vékového miseni na
vyvoj déti, protoze jsou pedagogicky srovnatelnymi entitami, ale v této oblasti se neshodnou.
Nasim cilem v tomto vyzkumu tedy bylo zjistit, jak to ve ScioSkolach s oddélovanim a
misSenim déti je.
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2. Explorativni faze
2.1. Postup

Cilem prvni faze vyzkumu bylo vygenerovat hypotézy ohledné hlavnich rozdili mezi
mnozstvi moznych témat a neobvyklych hypotéz, rozhodli jsme se pfistoupit k této fazi
kvalitativné, formou rozhovort s privodci a prlvodkynémi, ktefi maji zkuSenosti s praci s
témito skupinami déti.

Rozhovory probéhly na konci $kolniho roku, aby mél dany privodce moznost zreflektovat
vyvoj dané skupiny prviidkl béhem celého roku a podélit se s ndmi o své postiehy. Ve vybéru
zpovidanych priivodcl jsme se zaméfili na ty, ktefi pracuji bud’ se zcela oddélenymi détmi
nebo se zcela smisenymi détmi; privodce ze skol s hybridnimi modely jsme do vyzkumu
nezahrnuli. Celkem jsme uskuteénili rozhovory s 10 privodci z celkem 6 ScioSkol, ze kterych
polovina pracuje s modelem zcela oddélenych prvindk( a druha polovina s modelem zcela
smisenych prviaka.

Rozhovory byly polostrukturované a sledovaly tfi hlavni cile:
1. Zjistit, jak se skupina prvidku vyvijela béhem celého roku a jak se posouvala v
rliznych oblastech.
2. Zjistit, jak na tom podle privodct prvidci ted (na konci roku) jsou v oblasti socidlniho
vyvoje, samostatné prace a celkové zralosti.
3. Zjistit ndzor prlvodcl na to, jestli je lepsi prviidky misit, nebo nemisit, a dlivody, pro¢
se tak domnivaji.

Priklady otazek z rozhovori:*
1. Jak byste charakterizovali vyvoj této skupiny prviiak( v pribéhu skolniho roku?
2. Jak dlouho trvalo dané skupiné projit si béhem roku témito fazemi vyvoje skupinové
dynamiky:®
a. forming - otukavani, nesmélost,
b. storming - konflikty, kazdy si hleda vlastni identitu v kolektivu,
c. nhorming - vytvareji se vzorce spole¢ného fungovani,
d. performing - idealni fungovani skupiny,
3. Jaky byste popsali sou¢asny vztah vasich prviaka:
a. ksobé navzajem?
b. ke starSim détem?
c. kprivodcim?
4. Co jsou podle vas hlavni vyhody/nevyhody toho, Ze vasi prviaci jsou
oddéleni/smiseni se starsimi détmi?

4 Kompletni seznam otazek k nahlédnuti zde.
5 Tuckman, B. W. (1965). Developmental sequence in small groups. Psychological Bulletin, 63(6),
384-399.
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2.2. Vysledky

Komparace vypovédi zpovidanych priivodct a privodkyn nam umoznila identifikovat nékolik
hlavnich témat. Ve smisSenych skupinach podle v§eho dochazi k rychlejsSimu socialnimu
vyvoji skupiny a také k radé procestim uceni se od starsich déti (v kognitivni psychologii
nazyvanym “socialni u¢eni”®). Oproti tomu v oddélenych skupinach dochazi ke vzniku

Ve v

Ze prQvodci maji vice ¢asu na to, doprat détem individualni pécéi.

2.2.1. Pravidla

Déti ve smiSenych skupinach se uci pravidla dodrzovat pomérné rychle, nejspis proto, Ze to
okoukavaiji od starsich déti. Privodkyné ze dvou smisenych skupin zminovaly, Ze se to
prvidci naucili prakticky hned. Jedna privodkyné tvrdila, Ze pravidla “ani nenastavovali” a ze
“tim, jak je to trojro¢i, to oni prebiraji a nemusi se to délat znova”. Jedna privodkyné ze
smisené skupiny pfipustila, ze jim uceni pravidel trvalo a jako udaj dodava ¢tvrt roku, i kdyz
pro nékteré to bylo jesté déle.

V oddélenych skupindch trva nastavovani pravidel ziejmé spise déle. Dvé ze tfi priivodkyn z
oddélenych skupin fekly, ze jim to trvalo hodné dlouho; jedna zminila, ze uceni pravidel trvalo
do ledna, druha do Unora az brezna. Jedna pravodkyné uvedla vyrazné kratsi ¢as — trvalo jim
to tyden az mésic.

2.2.2. Socialni uceni

Ve smiSenych skupinach probiha pomérné hodné socialniho uceni od starsich déti. V tomto
ohledu se vypovédi privodkyn ze smiSenych skupin velmi lisily od vypovédi pravodkyn z
oddélenych skupin, které si s otazkou na uceni od starsich déti moc nevédély rady a spise
zminovaly néjaké anekdotické priklady ze spoleénych aktivit (napf. “prvidci vidi, jak jsou
starsi déti sehrand parta a snazi se to napodobit, nebo se snazi mluvit jako oni”).

Zminované mechanismy socialniho uceni jsou:

e Odposlech - dvé privodkyné zminily, Ze déti nékdy pfimo prejimaji formulace, jako
napriklad “je mi nepfijemné, ze”, “ocenuji, ze”, “potrebuiji, abys”.

e Pozorovani - jedna privodkyné prohlasila, ze “déti vidi, Ze tfetaci naslouchaji, a za
néjakou dobu to také za¢nou délat”.

e Interakce - dvé privodkyné popsaly, Ze prviidci se uéi skrze pfimou interakci se
starsimi, tedy napfiklad tim, jak s nimi tfetaci komunikuji. “Tretak fekne prviidkovi,
tedka mé to rusi, potfebuju, abys mi naslouchal, a po pololeti uz to zacnou délat i
sami prvhaci.”

Hlavni zminované oblasti socidlniho uceni:
e Komunikace. VSichni respondenti ze smiSenych skupin zminovali, ze prviaci se od
starSich déti u¢i komunikovat - napfiklad formulovat myslenky, domlouvat se,

6 Bandura, A. (1971). Social Learning Theory. New York: General Learning Press.



diskutovat, naslouchat, vyjadrit své potreby a tak dale. Klicovou platformou pro tento
druh uceni jsou kruhy.

e Pravidla. Dvé privodkyné hovorily o tom, Ze déti se od ostatnich uéi pravidla nebo
postoj k pravidlim. V jedné Skole dokonce délali specialni aktivitu, pfi které starsi déti
vysvétlovali mlads$im, pro¢ maiji rliznd pravidla.

DalSi zminéné oblasti socialniho uceni:

e Psani. V jedné Skole se podle slov privodkyn prviaci od starsich “naucili psat”.

e Vzajemna pomoc. Jedna priivodkyné popisovala, jak diky tomu, Ze si u nich prviaci
bézné fikaji starsim spoluzakiim o pomoc, tak pak automaticky pomahaji
predskolakim.

2.2.3. Vyhody smichanosti

1. Na zakladé hodnoceni privodcl se prviiaci uci od starsich déti. Na tom se shodly
v§echny privodkyné smisenych skupin a cituji celou fadu priklad( - “jak prezentovat,
jak vytvorit plakat”. Jedna pravodkyné fekla, Ze ji to ulehcuje préci, druhd to samé
naznacuje nepfimo. Oproti tomu privodkyné z oddélenych skupin toto nezminovaly.

2. Rychle se zapoji do Zivota a fungovani §koly. Toto zminily celkem tfi privodkyné ze
smisSenych skupin. Jedna fekla, ze se prviaci “rychle zorientuji ve fungovani skoly”,
jind, ze se “rychle zapoji do zivota Skoly, tfeba se pfihlasi na shromazdéni”, coz
dolozila prikladem.

2.2.4. Vyhody oddélenosti

v eV s

dvé privodkyné ze smisenych skupin a popisovaly, Ze v téchto skupindch byva hluk.

2. Détem se dostava individudlnéjsi péce. Privodkyné z oddélenych tfid citovaly vice
priklad(l a ¢astéji zmifnovaly osobitost jednotlivych déti, s vyjimkou jedné smisené
Skoly, kde maiji jen Ctyfi prviidky a privodkyné je ocividné znaji velmi dobre, a jedné
oddélené skoly, kde vysvétleni neni jasné.

3. Ovérovaci faze

3.1. Postup

Témata, ktera se objevila v rozhovorech, jsme potfebovali zuzit do nékolika dil¢ich hypotéz,
které bychom radi ovérili pomoci kvantitativnich metod. Jako jedno z témat nam pomérné
rychle vykrystalizovaly socialni dovednosti déti. Prlivodci v pfedchozi ¢asti ¢asto zminovali,
jak se déti od starsich déti uc¢i fungovat ve skupiné a komunikovat s ostatnimi, coz



naznacuje urychleny socialni rozvoj. Jako druhé téma jsme zvolili ¢tenarskou gramotnost,
kterd je jednou z hlavnich ¢asti tzv. “trivia”, tedy zakladnich dovednosti, na jejichz rozvoj se
prvni tfidy zaméruji. Zajimalo nas, jestli a jak moc existuje rozdil mezi obéma skupinami v
tempu rozvoje téchto zakladnich gramotnostnich dovednosti, tedy zda zde dochazi k
néjakému socialnimu uc¢eni nebo naopak smiseni skupin znamena méné ¢asu na rozvoj
téchto dovednosti.

Hlavni dvé vyzkumné otazky Ize tedy shrnout takto:
1. Existuje signifikantni rozdil mezi détmi z vékové smisSenych a oddélenych skupin v
rychlosti rozvoje socialnich dovednosti?
2. Existuje signifikantni rozdil mezi détmi z vékové smiSenych a oddélenych skupin v
rychlosti rozvoje ¢tenarské gramotnosti?

3.1.1. Socialni dovednosti

“Socialni dovednosti” jsou Siroka a nepresné definovana kategorie, ktera zahrnuje fadu
diléich aspektl. Ty Ize klasifikovat podle rGznych kritérii. Napfiklad Lipton & Nowicki (2009)
rozlisuji tfi hlavni dimenze socidlniho chapani u déti: 1. socialni védomi (social awareness),
které oznacuje schopnost rozpoznat emoce jinych lidi na zakladé neverbalnich znakd, 2.
socialni vyznam (social meaning), ktery se vztahuje ke schopnosti nahlédnout perspektivu a
zaméry jinych lidi, a 3. socialni mysleni (social reasoning), které ndm pomaha resit socialni
problémy.” Pro nase Ucely jsme se rozhodli zaméfit se na to, jak déti dokazi interpretovat a
chapat rizné socialni situace a motivace jinych lidi - tedy toho, co by podle zminénych autor(
spadalo do kategorie socialniho vyznamu.

To, jak se déti vyznaji v socialnich situacich a rozumi jednani jinych lidi, Uzce souvisi s
konstruktem zvanym teorie mysli, se kterym pfisel filozof Daniel Dennett.® Teorie mysli
oznacuje schopnost ¢lovéka vyznat se v mentalnich stavech jinych lidi a na zakladé toho
spravné interpretovat jejich jednani. Teorie mysli byla historicky zkoumana u malych déti
pomoci jednoduchého experimentu, ve kterém déti musi spravné predikovat chovani urcitych
postav, které maiji faleSné informace o svété. U déti Skolou povinnych se teorie mysli méri
pomoci sofistikovanéjsich nastrojli zamérujicich se na spravné interpretace jednani postav v
komplexnich socialnich situacich.

Pro nase Ucely jsme vybrali nastroj zvany Test podivnych pfibéh( (Strange Stories Test), ktery
vyvinula Francesca Happé v 90. letech jakoZto pokrocilejsi test teorie mysli u starsich déti.’
Test spociva v tom, ze détem vyzkumnici ¢tou pribéhy, ve kterych postavy prohlasi néco
lehce podivného ¢&i nezvyklého (napf. zdmérné zataji néjakou informaci, pouziji sarkasmus...).
Déti posléze dostanou dvé otazky testujici jejich porozuméni dané situaci: jedna otazka se
pta na pravdivost prohlaseni a druhd na vysvétleni motivace postavy k tomu, aby prohlaseni

" Lipton, M., & Nowicki, S. (2009). The social emotional learning framework (SELF): A guide for
understanding brain-based social emotional learning impairments. Journal of Developmental
Processes, 4, 99 —115

8 Dennett, D. (1978). Beliefs about beliefs. Behavioral and Brain Sciences, 1, 568-570.

® Happé, F.G.E. (1994). An advanced test of theory of mind: Understanding of story characters'
thoughts and feelings by able autistic, mentally handicapped, and normal children and adults. J
Autism Dev Disord 24, 129-154.



pronesla. Test je dodnes hojné pouzivan a jeho validita i reliabilita byla mnohokrat ovéfovana
(napf. Devine & Hughes 2015).™

Zde priklad podivného pfibéhu na téma milosrdna lez:

Helenka se cely rok tésila na Vanoce, protoZe védéla, Ze o Vanocich miZe rodic¢e poZadat o
krélika. Helenka si krélika pfala vic nez cokoliv na svété. Koneéné nadesel Stédry den a
Helenka bézela rozbalit velkou krabici, kterou ji rodice dali. Byla si jista, Ze v ni bude kralicek
v kleci. KdyzZ ji ale za prihliZeni celé rodiny otevrela, zjistila, Ze ten darek je jen nudna stara
sada encyklopedii, kterou Helenka vibec nechtéla! Presto, kdyZ se rodice Helenky zeptali,
jak se ji vanoc¢ni darek libil, fekla: ,Je to krasné, dékuji. Je to presné to, co jsem chtéla.”

1. Jeto, co Helenka fekla, pravda?
2. Proc to rekla?

Sady pfibéh(, které jsme k vyzkumu pouzili, pochazely z pldvodni studie Francescy Happé
(kterd ndm je sama poslala). Na podzim a na jafe jsme pouZzili dvé r(izné sady pribéhd,
pricemz jsme usilovali o pokud mozno co nejvétsi formalni ekvivalenci obou sad."" P
rozhovoru s détmi jsme si délali poznamky. Détem jsme nasledné udélili 0-3 body za kazdy
pribéh:

e 1 bod za spravné zodpovézeni pravdivostni otazky,

e 2 body za spravné vysvétleni motivaci postavy.

3.1.2. Ctenaiska gramotnost

Ctenaiska gramotnost je stejné jako sociélni dovednosti komplexni konstrukt, ktery kromé
dovednostnich sloZek obsahuje napfiklad i slozky postojové (pozitivni vztah ke &teni). |
kdybychom z(stali pouze v oblasti dovednosti, zjistime, Ze ctenarska gramotnost zahrnuje
dekddovani slov, interpretaci vyznamd, explicitni porozuméni, implicitni porozuméni,
schopnost vyhledat v textu informace na otazky a dalsi aspekty. Kazdy aspekt si vyzaduje
svlj specificky zplsob méreni.

Vzhledem k tomu, Ze soucasna studie pracuje pouze s détmi v prvnich tfidach, z nichz fada
vlbec Cist neumi, testy zamérené na pokrocilejsi ctenarské dovednosti by se realizovaly jen
tézko. Zaroven jsme se chtéli zamérfit na aspekty ctenarské gramotnosti, které jsou co
nejlépe kvantifikovatelné, coz u sémantického porozumeéni ne vzdy plati. Rozhodli jsme se
proto zameérit se na rychlost ¢teni predlozeného textu. Dle kolektivu ¢eskych autorek reportu
0 méfeni gramotnosti u déti na prvnim stupni z roku 2019 “je rychlost ¢teni nejen nejlépe
meéritelnym ukazatelem ctenarského vykonu, ale soucasné také nejspolehlivéjSim méritkem

celkové vyspélosti ¢teni."™

% Devine, R. T., & Hughes, C. (2016). Measuring theory of mind across middle childhood: Reliability
and validity of the Silent Films and Strange Stories tasks. Journal of experimental child psychology,
149, 23-40.

" V&echny pfibéhy k nahlédnuti zde a zde.

12 Spackova, K. & kol. (2019). Gramotnostni dovednosti v obdobi mladsiho $kolniho véku — moZnosti
rozvoje a diagnostiky. Pedagogicka fakulta, Univerzita Karlova.
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Dle doporuceni zminénych autorek jsme jako ukazatel zvolili pocet pfectenych slov za 1
minutu. Kazdé dité jsme nechali Cist vybrany text po dobu tfi minut; nasledné jsme spocitali
pocet slov, které dité za tuto dobu precetlo, a ten jsme vydélili tremi. Pokud dité udélalo
nékde chybu, tato slova jsme odecetli od vysledného Cisla. Pracovali jsme s textem Kouzelna
tfida o Vanocich od autorl Zuzany PospiSilové a Drahomira Trstana, coz je text uréeny
nejmensim ¢tenardm. ™

3.1.3. Vyzkumny design a postup

Nasim cilem bylo porovnat, zda bude néjaky rozdil ve zlepSeni smisenych a oddélenych
prvnakl v socialnich dovednostech a ve ¢tenarské gramotnosti béhem prvni tfidy. Vzhledem
k tomu, Ze jsme chtéli zmérit zlepseni, bylo tfeba provést dva shéry dat. Data z téchto dvou
sbérl jsme poté od sebe odecetli a tak ziskali informaci o tom, jak se kazdé dité béhem roku
posunulo. Prvni sbér dat probéhl na podzim 2023 (fijen-listopad) a druhy sbér dat probéhl na
jare 2024 (kvéten-Cerven).

Vyzkumnik ¢i vyzkumnice stravili s kazdym ditétem zhruba 10 minut v oddélené mistnosti,
kde je nejprve nechali Cist text a potom jim precetli pfibéhy. Détem na zaéatku zduraznili, ze
se nejednad o test, Ze kdyz jim to nepljde, tak to nevadi, a Ze se o jejich vysledcich nikdo ze
Skoly nedozvi.

3.1.4. Vzorek

Do vyzkumu se zapojilo celkem 6 ScioSkol napfi¢ republikou, z nichz 3 operuji s modelem
zcela oddélenych prvindkl a 3 operuji s modelem tzv. trojroci, coz znameng, Ze prviaci jsou
od prvniho dne $kolni dochézky v jedné skupiné s druhéky a tfetaky. Skoly jsme vybrali na
zakladé toho, Ze pracuiji s “Cistymi” formami téchto modeld, coZ neni na ScioSkolach zcela
obvyklé (Fada ScioSkol pouziva rGizné hybridni modely, ve kterych jsou déti prvnich par
mésicl oddélené a teprve pak se spoji nebo jsou oddélené jenom na nékteré predméty).

Celkem jsme ziskali 27 déti z oddélenych skol a 23 déti ze smiSenych Skol. Divodem pro
pomeérné nizky pocet zapojenych déti je to, ze bylo zapotrebi, aby s nami déti absolvovaly
oba dva shéry - na zac¢atku a na konci Skolniho roku - coz znamenalo, Ze pomérné velké
mnozstvi déti odpadlo z diivodu absence v jednom ze zminénych termin(.

Typ skoly |Kod Déti ve skole [Déti celkem
Skola 1 7

Oddélené |Skola 2 9 27
Skola 3 11
Skola 4 4

Smigené |[Skola 5 14 23
Skola 6 5

3 Pospisilova, Z. & Trétan, D. (2020). Kouzelna tfida o Vanocich. Bambook.



3.2. Vysledky a analyza

V tabulce niZe jsou vypsany zakladni deskriptivni statistiky.

Pocet preétenych slov za minutu Podivné pribéhy - skére

Podzim 2023 Jaro 2024 Podzim 2023 Jaro 2024

Pramér SD Pramér SD Pramér SD Pramér SD
Oddélené skoly 9,7 24,8 26,8 27,0 8,5 2,9 11,6 2,4
Smisené skoly 2,9 59 10,0 11,4 8,4 3,0 12,2 2,7

3.2.1. Socialni dovednosti

Priprava
Vyzkumnou otdzkou pro tuto ¢ast jsme zformulovali takto: existuje vyznamny rozdil ve
zvyseni Uspésnosti v porozumeéni cizim pfibéhiim mezi obéma skupinami ,po roce"?

Nenasli jsme zadny divod ke korekcim dat. Nékolik déti se zhorsSilo, ale to neni zasadni
prekazka - pfibéhy jsou pro obé skupiny stejné. Pfi analyze jsme pouzili prosty rozdil mezi
vysledky PP2 a PP1.

Testy signifikance
T-test: t =-1,27, df = 35,1, p-hodnota = 0,214. Vysledek neni vyznamny.

Wilcoxoniiv-Mann{v-Whitneyho test.: W = 231, p-hodnota = 0,130. Vysledek neni vyznamny.
Wicoxon + prevzorkovani: Z = -1,5252, p-hodnota = 0,133. Vysledek neni vyznamny.

Zaver
Testy vyznamnosti rozdili neukazaly vyznamny rozdil v prostredcich zlepseni v oblasti
socialni inteligence mezi obéma skupinami.

3.3.2. Rychlost ¢teni

Priprava
Analyza se zamérila na otazku: Existuje vyznamny rozdil ve zvySeni rychlosti ¢teni mezi
skupinami ,po jednom roce?

Z analyzy bylo tfeba vyloucit vysledky ditéte €. 16, jelikoz jeho rychlost ¢teni na pocatku byla
vice nez 100 slov za minutu, coz je vysoko nad horni hranici popula¢ni normy a vzhledem k
pouzité metodé by tak mohlo dochazet ke zkresleni vysledkd.



Rozhodli jsme se mérit zlepseni ¢tenarskych dovednosti pomoci rozdilu v poctu prectenych
slov za minutu mezi jarnim a podzimnim mérenim. Tento rozdil je snadno interpretovatelny
na urovni jednotlivych z4k{ a poskytuje jasné méfitko pokroku.

Testy signifikance

K porovnani skupin jsme vyuzili dvouvybérovy t-test nezavislych vzork( (s nerovnomérnymi
rozptyly) a Wilcoxon-Mann-Whitneyho test. T-test pfedpoklada pfiblizné normalni rozdéleni
dat, zatimco Wilcoxon-Mann-Whitneyho test neni vhodny pro data s mnoha shodnymi
hodnotami. Ackoliv nase data nesplniuji ideélné ani jeden z téchto predpoklad(, oba
problémy Ize metodologicky oSetfit.

T-test. K normalizaci hodnot jsme pouzili transformaci y = log(x+1). Diky tomu jsme ziskali
normalnéji vypadajici rozdéleni (viz graf nize). Zde jiZ Ize pouzit t-test:

t.test(..,..., alternative = "two.sided")

Vysledek je t = 2,84, df = 43, p-hodnota = 0,0069. Coz je na prvni pohled signifikantni rozdil
pro logaritmické praméry. Tedy oéekavame také rozdil v primérech plvodnich hodnot,
protoze exponenciala rozdily zvétsuje.

Wilcoxonlv-Manniiv-Whitneyho test. Test Ize provést jednoduchym zplsobem:
Wilcox.test(..., ...) nebo pomoci permutaci (viz pfiloha). Vyhodou druhého postupu je vys$si
presnost vyplyvajici z toho, Ze hodnoty neopakujeme. Naivni test nam dava W = 423,5,
p-hodnota = 0,011, coz je vyznamny rozdil. Test s pouzitim permutaci a pfevzorkovani dava:
Z = 2,54, p-hodnota = 0,0107, rovnéz vyznamny rozdil.

| t-test na normalizovanych datech, i WMW test potvrzuji, ze ve zlepsSeni v rychlosti ¢teni mezi
obéma skupinami je statisticky signifikantni rozdil.

K odhadu velikosti u¢inku mezi zlepSenim v obou skupinach jsme pouzili robustni Cohenovu
deltu. Tato metoda je vhodnéjsi pro nase data, protoze je méné citliva na odlehlé hodnoty a
asymetrické rozdéleni. Vypocitana hodnota robustni Cohenovy delty je 1,04, coz indikuje
vysokou velikost ucinku.

Zaver

Testy vyznamnosti rozdild ukazuji vyznamny rozdil v prostfedcich zlepseni (vyjadieny jako
rozdil pfed a po) mezi obéma skupinami. Histogram obou skupin a ¢iselné ukazatele ukazuji,
Ze vysSi zlepseni je u oddélenych déti. Vzdélavani ve vékové homogennich tfidach v prvnim
roce ma na zakladé udajl vysoky vliv na rychlost ¢teni (robustni Cohenova delta pfiblizné
1,04).


https://drive.google.com/file/d/1jYPag-c10Ov0Ud5izBO8bux8_E5JmZy5/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1jYJvl3ZeYxo3eLQk_7VCJfy55SGFHZlf/view?usp=sharing
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Histogram rozdéleni logaritmu rozdilu poctu prectenych slov za minutu pro obé skupiny.
4. Zaveér

Vyzkum pochopitelné trpi fadou limitaci. Vzorek zkoumanych déti byl pomérné maly a jeho
zobecnitelnost je omezena z nasledujicich dlivodu. Neni jasné, jak moc jsou zucastnéné
ScioSkoly opravdu pedagogicky ekvivalentni a zda mezi ob&ma skupinami neni je$té néjaky
dalsi rozdil, napf. v pfistupu privodcu k détem, v organizaci vyuky atd. Zaméfeni vyzkumu
na socialni dovednosti a ¢tenafskou gramotnost, které vzeslo z rozhovorl s pravodci, je
pomérné uzké a nepokryva celé spektrum oblasti, ve kterych by se mohly déti z obou skupin
odliovat. | nastroje, které jsme pouZzili, pokryvaji ze socialni inteligence a ¢tenafskych
dovednosti jen vysek.

Dosavadni data podpofila nazor nékterych pravodcu, ze pro rozvoj zakladnich gramotnosti,
konkrétné ¢tenarské gramotnosti, je vhodnéjsi déti oddélovat. Mezi dlivody mUize patfit to, ze
v oddélenych skupinach ma privodce vice ¢asu se s détmi vénovat rozvoji ¢teni, déti se
mohou na tyto véci lépe soustiedit, atd. Data dale nepodpofila hypotézu, ze vékové miseni
ma pozitivni dopad na rozvoj socialnich dovednosti. Divodem muze byt, Ze rozvoj méfenych
socialnich dovednosti (interpretace socialniho vyznamu) neni tak ovlivhovan vystavenim
vlivu starSich déti.

Autofi této studie navrhuji ve vyzkumu pokra€ovat a rozsifit jak vzorek zkoumanych déti, tak
i spektrum studovanych oblasti.



